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컴퓨터 인터넷 저작권 관련 분규사건 심리 법률적용상의 약간 문제에 대한 해석
法釋[2006] 11호

2000년 11월 22일 최고인민법원 재판위원회 제1144차 회의 동과, 2003년 12월 23일 《〈컴퓨터 인터넷 저작권 관련 분규사건 심리 법률적용 약간문제에 대한 최고인민법원의 해석〉을 수정할 데 대한 최고인민법원의 결정》에 의거하여 제1자 개정, 2006년 11월 20일 《〈컴퓨터 인터넷 저작권 관련 분규사건 심리 법률적용 약간문제에 대한 최고인민법원의 해석〉을 수정할 데 대한 최고인민법원의 결정(2)》에 의거하여 제2차 개정, 2006년 12월 8일부터 시행

컴퓨터 인터넷 저작권 관련 분규사건을 정확히 수리하기 위하여 민법통칙, 저작권법, 민사소송법 등 법률규정에 의거하여 동 유형 사건 적용법률 약간무제를 아래와 같이 해석한다.
제1조 인터넷 저작권 권리침해 분규사건은 권리침해 행위지나 피고 주소지 인민법원이 관할한다. 권리침해 행위지에는 피소 권리침해 행위 실시서버, 컴퓨터 단말기 등 설비 소재지를 포함한다. 권리침해 행위지와 피고 주소지를 확정하기 어려운 경우 원고가 권리침해 내용을 발견한 단말기 소재지를 권리침해 행위지로 간주할 수 있다.

제2조 저작권법에 의하여 보호하는 작품은 저작권법 제3조가 규정한 각종 유형 작품의 디지털화한 형태를 포함한다. 인민법원은 인터넷조건하에서 저작권법 제3조가 나열한 작품법위에 귀결시킬 수 없지만 문학, 예술, 과학 분야에서 독창성이 있고 모종형태로 복제할 수 있는 기타 지능 창작성과를 보호하여야 한다.

제3조 인민법원은 인터넷 서비스제공자가 인터넷을 통하여 타인의 저작권 침해행위에 가담하거나 인터넷을 통하여 타인의 저작권 권리침해 행위를 사촉, 협조하는 경우 민법통칙 제130조 규정에 의거하여 그의 기타 행위자 또는 직접 권리침해 행위자와의 공동 권리침해책임을 추궁하여야 한다.

제4조 내용서비스를 제공하는 인터넷 서비스제공자가, 인터넷 사용자가 인터넷을 통하여 타인의 저작권 권리침해행위를 행하고 있음을 확실히 알고 있으면서 또는 저작권자가 증거를 제출하고 경고하였으나 권리침해 내용의 이전, 제거 등 조치를 취하여 권리침해 후과를 해소하지 아니하는 경우 인민법원은 민법통칙 제130조 규정에 따라 그의 인터넷 사용자와의 공동 권리침해 책임을 추궁하여야 한다.

제5조 내용서비스를 제공하는 인터넷 서비스제공자가 행위자의 권리침해 책임을 추궁하기 위하여 권리침해자의 인터넷 등록자료 제공을 요구하는 저작권자의 요구에 대하여 정당한 이유 없이 제공을 거부하는 경우 인민법원은 민법통칙 제106조 규정에 따라 그의 상응한 권리침해 책임을 추궁하여야 한다.

제6조 인터넷 서비스제공자가 전문 타인의 저작권 보호조치를 의식적으로 도피하거나 파괴하기 위한 방법, 설비, 재료임을 명확히 알면서 업로드, 전파, 제공하는 경우 인민법원은 당사자의 소송청구와 사안정상에 의거하고 저작권법 제47조 제(6)호 규정에 따라 인터넷 서비스제공자의 민사권리침해 책임을 추궁하여야 한다. 

제7조 저작권자가 권리침해정보를 발견하고 인터넷 서비스제공자에게 경고를 제출하거나 권리침해 행위자의 인터넷 등록자료 세공을 요구하면서 신분증명, 저작권 소속증명, 권리침해 상황증명을 제공하지 못하는 경우 경고나 요구를 제출하지 아니한 것으로 간주한다.

저작권자가 상기한 증명을 제시한 후 인터넷 서비스제공자가 조치를 취하지 아니하는 경우 저작권자는 저작권법 제49조, 제50조 규정에 따라 소를 제출하기 전에 인민법원에 관련 행위 중지, 재산보전, 증거보전 재정을 신청할 수 있고 소를 제출함과 동시에 인민법원에 침해 중지, 방해 제거, 영향 해소 선행 재정을 신청할 수도 있으며 인민법원은 이를 허용하여야 한다.

제8조 인터넷 서비스제공자가 증거가 확실한 저작권자의 경고를 접수하고 권리침해 내용 이전, 제거 등 조치를 취한 후 권리침해 용의자가 인터넷 서비스제공자의 위약책임 부담을 요구하는 경우 인민법원은 지지하지 아니한다.

저작권자의 권리침해 고발이 부실하고 인터넷 서비스제공자의 조치로 하여 손실을 입은 권리침해 피 고발자가 배상을 청구하는 경우 인민법원은 경고 제출자의 배상책임 부담을 판정하여야 한다.
	
	最高人民法院
关于审理涉及计算机网络著作权 

纠纷案件适用法律若干问题的解释
法释〔2006〕11号
　　(2000年11月22日最高人民法院审判委员会第1144次会议通过根据2003年12月23日最高人民法院审判委员会第1302次会议《关于修改〈最高人民法院关于审理涉及计算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释〉的决定》第一次修正根据2006年11月20日最高人民法院审判委员会第1406次会议《关于修改〈最高人民法院关于审理涉及计算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释〉的决定(二)》第二次修正)

为了正确审理涉及计算机网络著作权纠纷案件，根据民法通则、著作权法和民事诉讼法等法律的规定，对这类案件适用法律的若干问题解释如下：
　　第一条 网络著作权侵权纠纷案件由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。侵权行为地包括实施被诉侵权行为的网络服务器、计算机终端等设备所在地。对难以确定侵权行为地和被告住所地的，原告发现侵权内容的计算机终端等设备所在地可以视为侵权行为地。
　　第二条 受著作权法保护的作品，包括著作权法第三条规定的各类作品的数字化形式。在网络环境下无法归于著作权法第三条列举的作品范围，但在文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以某种有形形式复制的其他智力创作成果，人民法院应当予以保护。
　　第三条 网络服务提供者通过网络参与他人侵犯著作权行为，或者通过网络教唆、帮助他人实施侵犯著作权行为的，人民法院应当根据民法通则第一百三十条的规定，追究其与其他行为人或者直接实施侵权行为人的共同侵权责任。
　　第四条 提供内容服务的网络服务提供者，明知网络用户通过网络实施侵犯他人著作权的行为，或者经著作权人提出确有证据的警告，但仍不采取移除侵权内容等措施以消除侵权后果的，人民法院应当根据民法通则第一百三十条的规定，追究其与该网络用户的共同侵权责任。
　　第五条 提供内容服务的网络服务提供者，对著作权人要求其提供侵权行为人在其网络的注册资料以追究行为人的侵权责任，无正当理由拒绝提供的，人民法院应当根据民法通则第一百零六条的规定，追究其相应的侵权责任。
　　第六条 网络服务提供者明知专门用于故意避开或者破坏他人著作权技术保护措施的方法、设备或者材料，而上载、传播、提供的，人民法院应当根据当事人的诉讼请求和具体案情，依照著作权法第四十七条第(六)项的规定，追究网络服务提供者的民事侵权责任。
　　第七条 著作权人发现侵权信息向网络服务提供者提出警告或者索要侵权行为人网络注册资料时，不能出示身份证明、著作权权属证明及侵权情况证明的，视为未提出警告或者未提出索要请求。
　　著作权人出示上述证明后网络服务提供者仍不采取措施的，著作权人可以依照著作权法第四十九条、第五十条的规定在诉前申请人民法院作出停止有关行为和财产保全、证据保全的裁定，也可以在提起诉讼时申请人民法院先行裁定停止侵害、排除妨碍、消除影响，人民法院应予准许。
　　第八条 网络服务提供者经著作权人提出确有证据的警告而采取移除被控侵权内容等措施，被控侵权人要求网络服务提供者承担违约责任的，人民法院不予支持。
　　著作权人指控侵权不实，被控侵权人因网络服务提供者采取措施遭受损失而请求赔偿的，人民法院应当判令由提出警告的人承担赔偿责任。


